4. Rezeption der ,,Dreckapotheke® und Beurteilung Paullinis im ausgehenden

19. und beginnenden 20. Jahrhundert

4.1 »Schulmedizin® contra ,,Volksmedizin*

Im 19. Jh. erlebte die medizinische Wissenschaft einen enormen Aufschwung, denn
eine Fiille von Neuentdeckungen in der Anatomie, Physiologie, Bakteriologie, Chemie
und Physik bereicherten die theoretische und bald auch die praktische Medizin
nachhaltig.

Im Zuge dieses Fortschritts etablierte sich die akademische Medizin voéllig, es
kam zu einer stetigen Professionalisierung des Arztestandes, wihrend aber gleichzeitig
noch nichtakademische Mediziner oder Laien einen Teil der medizinischen Versorgung
{ibernahmen.”®® Die studierten Arzte gewannen im Laufe der Zeit an immer mehr
Autoritit, ihre Zahl nahm erheblich zu, und ab der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte die
wissenschaftliche Medizin ihren Siegeszug endgiiltig begonnen.”®!

Die zunehmende naturwissenschaftliche Orientierung des Faches trug dazu bei,
daBl sich die Medizin immer weiter spezialisierte, das Medizinstudium wurde
vereinheitlicht, und auch die Einfiihrung der gesetzlichen Krankenversicherung (1883)
erweiterte den EinfluBbereich der Arzte immens, da sie nun eine Klientel erreichten, die
sonst nicht die Hilfe eines studierten Mediziners hitte in Anspruch nehmen konnen.**

Ebenso bemiihten sich die zahlreichen drztlichen Vereinigungen, die seit dem
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts {iberall gegriindet wurden, um grundsitzliche
Reformen in der Medizin.”® Sich ihres Machtzuwachses durchaus bewuBt, ging es den
Arzten hier vor allem darum, unabhingig von staatlicher Bevormundung, ihre
Monopolstellung in der medizinischen Versorgung weiter auszubauen und die
offentliche Gesundheitspolitik gidnzlich ihrer eigenen Verantwortung und Verwaltung

zu unterstellen.?®*
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Aber mit der naturwissenschaftlichen Sichtweise verdnderte sich auch der Blick
des Arztes. Als Ausgangspunkt der Krankheit definierte man nunmehr das kranke
Organ, Krankheiten waren in der Anatomie des Patienten nachweisbar, und somit stand
nur noch der kranke Korperteil im Vordergrund, dem sich spezialisierte Arzte
widmeten. Mit ihrem naturwissenschaftlichen Blick auf den Patienten machten die
Mediziner diesen zu ihrem Untersuchungsobjekt, das es zu beobachten galt. Der kranke
Mensch als Person sowie sein soziales Umfeld wurden dabei in den Hintergrund
gedriangt und aus der medizinischen Betrachtung und Behandlung entfernt.**

Neben allen Leistungen, welche die moderne Medizin in dieser Zeit vollbrachte,
war es fir deren Kritiker untragbar, dal der Blick der akademischen Mediziner den
Menschen dergestalt auf seine physiologischen Vorgédnge reduzierte. Man kritisierte den
Autorititsanspruch der Arzte und die Entmiindigung der Patienten.”® Als Kritiker der
wissenschaftlichen Medizin vereinigten sich die Gegner der Pockenschutzimpfung
sowie die Anhdnger der verschiedensten Therapieformen wie Mesmerismus,
Homdopathie, Elektro- und Kaltwassertherapie und Naturheilkunde, wobei die letzteren
,hatiirliche Wirkfaktoren wie Wasser, Luft, Licht und Diitetik in der Heilkunde
beflirworteten.””’

Bereits ab der Mitte des 19. Jahrhunderts waren Bewegungen entstanden, die die
,Naturheilkunde propagierten und der ,Staatsmedizin“ eher miftrauisch
gegeniiberstanden. Als deren Einflul ab den 80er-Jahren erheblich zunahm und die
Naturheilbewegung sich in den 90er-Jahren regelrecht zum Hauptgegner entwickelte,
sahen sich die akademischen Arzte dazu gezwungen, ihrerseits Kampagnen gegen das
LKurpfuschertum® zu starten. Ziel dieser Aktionen war es, jegliche Arten der
Laienmedizin zu bekdmpfen und die Bevolkerung von der ,,Unfehlbarkeit der
wissenschaftlichen Medizin zu liberzeugen.™

Obgleich die unprofessionellen Heilberufe die Gestaltung des medikalen
Systems schon immer bereicherten, da es stets einen Mangel in der medizinischen
Versorgung weiter Teile der Bevdlkerung gab, sollten sie nunmehr ihrer

Existenzberechtigung beraubt werden, wobei sie jetzt als Konkurrenz der akademischen
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Medizin aufgefalBt wurden. Zu dieser Konkurrenz gehorten aber auch approbierte
Mediziner, die sich noch nicht mit der reinen naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweise des menschlichen Korpers anfreunden konnten und sogenannte
AuBenseitermethoden praktizierten. Thnen drohte man mit dem AusschluB3 aus der
Arzteschaft.?®

In den langwierigen Auseinandersetzungen ging es vor allem auch darum, die
seit 1871 reichsweit geltende Kurierfreiheit wieder abzuschaffen. Dabei waren es
gerade die akademischen Arzten, die sich fiir deren Einfiihrung eingesetzt hatten.*”

Mit ausschlaggebend war dabei sicher die Uberzeugung, daB sich die
Bevolkerung zukiinftig fiir die Inanspruchnahme der naturwissenschaftlichen und
Hrichtigen® Medizin entscheiden wiirde. Da sie dies nicht tat und zum Ende des 19.
Jahrhunderts eine immer groBere Vielfalt an Therapieangeboten den Gesundheitsmarkt
iiberflutete, sahen sich die akademischen Arzte gezwungen zu handeln. Denn mit der
Kurierfreiheit war es jedem erlaubt, heilkundige Maflnahmen zu ergreifen. Einzig der
Titel ,,Arzt* oder ,,Apotheker* blieb weiterhin Approbierten vorbehalten. Und da die
Ausilibung medizinischer Tatigkeiten keinen Straftatbestand mehr darstellte, stieg die
Zahl der Laienmediziner immer weiter an.”’

Obwohl die Gewerbeordnung (1869) den Arzten Niederlassungsfreiheit sowie
die freie Vereinbarung des Honorars gewéhrte, war es gerade die Kurierfreiheit, welche
schon wenige Jahre spiter zu enormen Protesten in ihren Reihen fiihrte. Mit dem
Anspruch, nicht nur ein einfaches ,,Gewerbe auszuiiben, wurde die Einflihrung einer
reichseinheitlichen und staatlich anerkannten Arzteordnung angestrebt, mit der es auch
mdoglich sein sollte, die konkurrierende Laienmedizin zu verdringen.*>

Auf dem 15. Deutschen Arztetag 1887 wurde dann erstmals die Forderung laut,
die Kurierfreiheit wieder abzuschaffen. Dies geschah vorerst nicht, und in den

2 Die Situation

folgenden Jahren konnte diesbeziiglich auch nichts erreicht werden.
verschérfte sich, als Mitte der 90er-Jahre einigen Laienmedizinern zusétzlich noch die

Kassenzulassung erteilt wurde. Daraufhin wiederholte man auf allen Arztetagen die
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Forderung nach der Abschaffung der Kurierfreiheit.*** Erst 1939 wurde dem schlieBlich
im ,,Heilpraktikergesetz* stattgegeben, und die Ausiibung heilkundiger Téatigkeiten ist

seitdem nur noch mit der Approbation moglich.*”

Im Sinne der Volksaufkldrung versuchte man der Laien- und Aufenseitermedizin durch
Zeitschriften oder ,,Kurpfuscherei-Ausstellungen® den Boden zu entziehen, da nur
durch Belehrung eine Abkehr von ,,Aberglauben® und ,,Wundersucht* zu erwarten war.

In oOffentlichen Diskussionen, in Broschiiren oder mit Aufrufen stellten die
akademischen Arzte nicht approbierte Laienheiler und abtriinnige Mediziner als
,Kurpfuscher und ,,Schiadiger der Volksgesundheit“ dar und ersuchten um das
Eingreifen des Staates, damit dem ,,Heilerunwesen“ Einhalt geboten werden konnte.**

Die ,Kurpfuscherei umfafite dabei nicht nur die Laienbehandlung und
AuBenseitermedizin, sondern auch Kompetenziiberschreitungen zugelassener niederer
Heilpersonen wie Hebammen oder Wundéirzte. Und gerade die in den Stidten
niedergelassenen Heiler erregten die Gemiiter der Arzteschaft, da hier ihre Konkurrenz
besonders spiirbar war.*”’

Im Jahr 1903 wurde zudem die ,,.Deutsche Gesellschaft zur Bekdmpfung des
Kurpfuschertums® gegriindet, deren selbstgewidhlter Aufgabenbereich in der
aufklirerischen Offentlichkeitsarbeit und im Sammeln statistischer Belege von
Kurpfuschereifillen bestand. Diese Daten wurden dann verdffentlicht und dabei
rufschidigend sowie propagandistisch eingesetzt. Uberdies ging der Aufruf an die
Bevolkerung, Kurpfuscherei sofort anzuzeigen.*®

Im Kampf fiir die wissenschaftliche Medizin setzte man auch die Zeitschrift
»Gesundheitslehrer ein, die bereits 1898 erschien und deren Herausgabe ab 1908 die
,Gesellschaft zur Bekidmpfung des Kurpfuschertums®“ {ibernahm.”” Im

,,Gesundheitslehrer findet man dann auch Aufsitze wie ,,Das ,Wunder’ als Geschaft®,
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»Konjunktur fiir Aberglauben®, ,,Astrologie und Kurpfuscherei®, ,,Wie kamen wir zur
Kurierfreiheit?, ,Die Schicksalsfrage der deutschen Arzte* und viele andere iiber Art
und Wesen der ,,Kurpfuscherei, die verschiedensten laienmedizinischen ,,Verirrungen*
sowie die stetig wiederholte Forderung nach der Abschaffung der Kurierfreiheit — Unter
dem Motto ,,Dem Aberglauben wehren, Betrug und Schwindel lichten: Kurpfuschertum

vernichten!*.>®

Vor diesem Hintergrund setzte nun auch erstmals eine umfassende Beschiftigung mit
der medizinischen Wissenschaftsgeschichte ein. Dal} die Medizingeschichtsschreibung
zuniichst ein Anliegen der approbierten Arzte war, ist nicht verwunderlich. Denn eine
umfassende Geschichte des Arztestandes konnte insofern instrumentalisiert werden,
indem man mit der Erforschung beriihmter Mediziner vergangener Jahrhunderte und
-tausende sowie deren Entdeckungen die Position der Arzteschaft stirken und die
Machtanspriiche der wissenschaftlichen Medizin legitimieren konnte.

In dieser, sicherlich auch berechtigten, Riickschau auf die Glanzleistungen der
Medizin ging man von einem geradlinigen Weg in der medizinischen Forschung aus
und erfand somit die eigene Tradition, die unweigerlich ihren Hohepunkt in der
modernen wissenschaftlichen Medizin finden muBte.*”!

In den medizinhistorischen Publikationen des 19. und frithen 20. Jh. kann man
dann auch diese, von den Arzten unterstellte, kontinuierliche Entwicklung der
modernen Medizin von der Antike bis zur Neuzeit nachvollziehen. Dabei war es der
Arzteschaft ebenso ein Anliegen, mit diesen Schriften Kritik an aberglidubischen,
nutzlosen und vergangenen Heilpraktiken zu {iben, somit vor den Gefahren der
Laienmedizin zu warnen, dem skeptischen Patienten die Errungenschaften der
modernen Medizin vor Augen zu flihren und damit die Medizingeschichtsschreibung

gleichsam im Sinne der Volksaufkldrung zu instrumentalisieren.

Im Zuge dieses oOffentlichen Streites um die zu erringende Vormachtstellung der

,richtigen” Medizin kam es auch auf die Wahl eindeutiger Begriffe und Definitionen
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an, denn das Spektrum der Bezeichnungen fiir die unterschiedlichen Richtungen der
Medizin hatte sich sehr erweitert.

In den Kampagnen gegen die wissenschaftliche Medizin wurden zundchst
Ausdriicke gebraucht wie ,,naturwissenschaftliche Medizin“, ,,Staatsmedizin® oder
,,medizinische Wissenschaft”, die aber auch deren Vertreter selbst anwandten. Von
Anhédngern der Homoopathie erstmals Ende der 70er-Jahre eingefiihrt, etablierte sich
der Begriff der ,,Schulmedizin“ jedoch erst in den 90er-Jahren des 19. Jahrhunderts.

In der Zeitschrift ,Der Naturarzt®, in der die Vertreter der Naturheilkunde ihre
Forderungen und Kritikpunkte vertraten, tauchte in dieser Zeit vermehrt die
Bezeichnung ,,Schulmedizin®“ auf, die von den akademischen Medizinern ebenfalls
iiber- und angenommen wurde und schlieBlich erst um die Wende zum 20. Jh. ihre
allgemeine Verbreitung fand.’” Unter ,,Schulmedizin® versteht man also die staatlich
und mittlerweile Offentlich anerkannte, an den Universititen gelehrte, moderne und

naturwissenschaftliche Medizin.

Der Begriff ,,Volksmedizin® ist allerdings auch nicht viel dlter. Er wurde zum ,,Inbegriff
der von alters her liberkommenen Krankheitsvorstellungen und Heilverfahren des
Volkes im Gegensatz zur wissenschaftlichen Medizin“*® Unter der ,,Volksmedizin*
verstand man also TherapiemaBBnahmen, Schutz- und Heilmitteln sowie Krankheits-
benennungen und -vorstellungen die nur im Volk vorhanden sein sollen und damit im
Gegensatz zur wissenschaftlichen Medizin stehen.**

Aber da man erst im 19. Jh. von der Etablierung einer wissenschaftlichen
Medizin sprechen kann und deren tausendjéhrige Geschichte jetzt erst durch die
Arzteschaft konstruiert wurde, ist die ,,Volksmedizin® ebenfalls nur ein Produkt dieses
Jahrhunderts. Sie ist eine Erfindung, mit deren Hilfe man die Grenzen zur
,»Schulmedizin® definieren konnte. In diesem Sinne war die ,,Volksmedizin®“ sowie die
Modifikation ihrer Inhalte ein Instrument zur Konsolidierung der ,,Schulmedizin®.

So kann man feststellen, dal 1843 der Arzt Georg Friedrich Most noch eine

vollig unbeschwerte Auffassung von der ,,Volksmedizin“ hat und deren Anwendung
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weder verdammt noch verurteilt sondern toleriert.>®

Vielmehr ist er der Meinung, dal3
die Kenntnis iiber gewisse ,,Volksarzneimittel“ den Arzten durchaus von Nutzen sein
kann, differenziert aber schon, indem er darauf hinweist, da3 diese ,,zweckméBig* und
,unschidlich® sein sollten. Ansonsten miisse aber die ,,Volksarzneikunde® in ihren
Schranken gehalten werden und die Behandlung schwerer Erkrankungen dem Arzt
obliegen.**

Most berichtet iiber die Wirksamkeit ,,volksmedizinischer Heilmethoden,
bewertet dabei aber nicht die Erwartungshaltungen, die in veraltete Therapien und
Heilmittel gesetzt wurden. Insgesamt ist hier von einem erbitterten Kampf der
Schulmedizin gegen die Laienmedizin noch nichts zu spiiren. Schon gute zwanzig Jahre
zuvor sammelte und verdffentlichte Dr. Friedrich Osiander ,,Volksarzneymittel”. Und
beide, Most und Osiander, ,,wiirdigten* noch die ,,Volksmedizin“, indem sie in ihr den
Ursprung der Heilkunst sahen.*”

Dies dnderte sich jedoch, als man in den Kampagnen gegen die ,,Kurpfuscherei®
die ,,Volksmedizin“ fiir deren Entstehen sowie die Verbreitung schidlicher und
laienmedizinischer Therapien verantwortlich machte. Die ,,Volksmedizin* wurde nun
zum Gegenpart der ,,Schulmedizin®.**®

Im Jahr 1905 verdftentlichte der Arzt Hugo Magnus eine medizinhistorische
Abhandlung {iiber die ,,Volksmedizin®“, in der er die Laienmedizin anprangerte.
Ausgehend davon, daB ,,medizinischer Aberglauben® in der Natur des Menschen liege,
schildert er, wie die ,,Volksmedizin“ von der Bevolkerung, aber auch von der
Schulmedizin  gefordert wurde. Denn weil die ,Berufsmedizin“ in ihren
unterschiedlichen Ausprigungen ,,seit 2500 Jahren [!]* keine Einigung erzielte, sollen
damit erst die Vorraussetzungen flir die Entstehung der ,,Volksmedizin“ geschaffen
worden sein — so hitte die Schulmedizin ,,durch ihr Verhalten viele Jahrhunderte
hindurch die Volksmedizin genihrt und gro gezogen*.*”

Magnus schluBfolgert somit, daB nur die Verzweiflung die Bevolkerung zur

Annahme volksmedizinischer Therapieangebote bewogen hat. In einem letzten Kapitel

thematisiert er die Forderung der ,,Volksmedizin“ durch den Staat, um dann seine
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Abhandlung mit einem Aufruf zur Abschaffung des ,,gewerbsmiBigen
Kurpfuschertums* zu beenden:*'°

,Diesen Zweig der Laienmedizin werden wir Arzte aber zu allen Zeiten auf das

Energischste verfolgen und wir werden nicht eher ruhen, als bis wir diese

verbrecherischen Ausschreitungen der Volksmedizin griindlichst ausgerottet haben.«"!

In einer anderen medizinhistorischen Schrift beschiftigte sich Magnus in einem langen
Kapitel sogar nur mit der Geschichte des ,,Kurpfuschertums®, wobei er das Bestehen
dieses ,,uralten Krebsschadens des Menschengeschlechts® ganz abenteuerlich auf 3000
Jahre schitzt, und mit der Forderung schlieBt: ,,Die Kurierfreiheit muf fallen!* "

In gleicher Weise argumentierte Paul Diepgen, indem er eine ,,ununterbrochene
Entwicklungslinie” in der Geschichte von Schul- und Volksmedizin zu erkennen
glaubt:*"

,,Volksmedizin und wissenschaftliche Heilkunde sind als Mutter und Tochter von den

Urzeiten der Menschheit her bis auf den heutigen Tag unzertrennlich miteinander

verbunden [...]**™

Solche Abhandlungen lieBen ein sehr einseitiges Bild der Medizingeschichte entstehen
und waren propagandistisch auf die Etablierung der ,,Schulmedizin® ausgerichtet. Es
wurde nunmehr nicht nur von einer seit Jahrhunderten fest bestehenden ,,Schulmedizin®
ausgegangen, sondern auch noch die Existenz einer parallel dazu verlaufenden
,, Volksmedizin‘ konstruiert!

Ausgehend von dieser Priamisse muflten nunmehr alle Therapien und
medizinischen Vorstellungen vergangener Jahrhunderte in dieses System von ,,guter*
und ,schlechter* Medizin eingeordnet werden, was eigentlich ein unmdgliches
Vorhaben darstellt.

Bis ins 20. Jh. hinein ging man von dieser zweigeteilten Medizin aus. Und selbst
als das Forschungsinteresse an einer medizinhistorischen und auch volkskundlichen
Erfassung der ,,Volksmedizin“ anwuchs und sie nicht mehr rigoros verurteilt wurde,
hielt man noch an diesem Konstrukt fest.

Somit iiberrascht es nicht wirklich, da3 sich Edith Heischkel 1941 dariiber wundert, daf3

man, ,wenn man die Rolle der Volksmedizin in den Gesamtdarstellungen der
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Medizingeschichte untersuchen will, die Literatur schon bis weit in die Neuzeit hinein
durchsehen muf3, um iiberhaupt volksmedizinische Themen anzutreffen*, und daf3 ,,auch
den deutschen Medizinhistorikern der Romantik der Sinn fiir die Volksmedizin

fehlte*.’"

In diesem Zusammenhang erweist es sich als interessant und aufschluflreich sich mit der
Rezeption der ,,Dreckapotheke™ Paullinis zu befassen, dessen Personlichkeit und
Behandlungsmethoden nur schwer in die neu konstruierten medizinhistorischen

Anschauungen der wissenschaftlichen Medizin paf3ten.
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4.2  Rezeptionen der ,,Dreckapotheke* im 19. und 20. Jahrhundert

Paullinis Werk verdeutlicht sehr gut, da die Begriffe ,,Schulmedizin®“ und
,»Volksmedizin“ sowie die damit verbundenen Definitionen hochst problematisch und
unangemessen sind. Diese Begriffe sind ein Konstrukt der modernen wissenschaftlichen
Medizin des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, die sich mit ihrer Etablierung von
vermeintlich abergldaubischen, schidlichen und vor allem nutzlosen Heilpraktiken
vergangener Zeiten vehement abgrenzen wollte. Dabei erfand sie nicht nur ihre eigenen

Traditionen sondern auch das Phinomen der ,,Volksmedizin*.*'®

Die ,Dreckapotheke des Paullini ist nicht das einzige Beispiel fiir eine
Rezeptsammlung, die nicht in das vorgegebene Schema dieser Begriffe pafit.

Wie bereits erldutert, lieBen auch andere Arzte ihre Sammlungen
verdffentlichen, denen wir ganz dhnliche Anweisungen entnehmen kdnnen. Paullini ist
hier nur ein Beispiel fiir andere, die in spiterer Zeit ebenso wenig Anerkennung
genieBen konnten wie er, die in ihrer Zeit aber durchaus ein groes Ansehen besalen.

Viele sind in Vergessenheit geraten, da die spitere Medizingeschichte
anfinglich nur jene Arzte verewigen wollte, welche die medizinische Wissenschaft
offenkundig vorangetrieben haben. Die Namen vieler beriihmter Arzte wiirden wir
heute nicht mehr kennen, wenn diese nicht zufillig auch den Blutkreislauf, das
Nervensystem, Driisen, Krankheitsursachen u. A. beschrieben und andere
Entdeckungen gemacht hitten, die noch heute Giiltigkeit besitzen. Denn allein das war
die Zugangsberechtigung, um in die Ahnengalerie der verehrten medizinischen
GeistesgroBen zu gelangen.

Nur auf diese Art und Weise war es moglich, das Bild von einer kontinuierlichen
Entwicklung der ,,Schulmedizin® seit der Antike zu entwerfen, wobei die antiken
medizinischen Autorititen die eigene Tradition mit einer umfassenden und reichen

Geschichte aufwerten sollten.

31 Mittlerweile wurden und werden diese Begriffe aber neu iiberdacht und man hat diese strikte
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Paullini fand in die Medizingeschichte allerdings nur als abschreckendes Beispiel
Eingang. Sein schlichter Buchtitel ,,Dreckapotheke wurde dabei zum weit gefacherten
Uberbegriff fiir alle geschmacklosen Heilpraktiken, die bei gleicher Gelegenheit als
Verirrungen fritherer Zeiten gebrandmarkt werden konnten und die Fortschrittlichkeit

der eigenen Epoche unterstreichen sollten.

Im Jahr 1847 wurde die ,,.Dreckapotheke® neu aufgelegt, in einer Schriftenreihe, deren
Ziel es war, ,Seltenheiten“ und ,Sonderbarkeiten® der Vergangenheit zu
verdffentlichen.’” Aber zundchst wurde an den Behandlungsmethoden und Heilmitteln
der ,,Dreckapotheke‘ nicht sehr viel Kritik geiibt, wie dies erst ab der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts der Fall war. So kann man in den Heil- und Arzneimittelbiichern dieser
Zeit noch einen Fundus an Dreckarzneimitteln feststellen, deren Gebrauch aber toleriert
oder deren ehemalige Anwendung einfach wertungsfrei dokumentiert wird.’'® Erst 1869
stellt Gottfried Lammert lapidar fest, dal das ,,medicinische Volksbuch* , Heilsame
Dreckapotheke des ,,wunderlichen, weder durch tiefes Wissen noch Charakter
ausgezeichneten Polyhistors Chr. Frz. Paullini* nicht ,,ohne dauernden Einfluf3*
geblieben sei.’”

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Person und Arbeit Paullinis liefert erst 1873
Karl F.H. Marx. Die Abhandlung ist sehr ausfiihrlich, da sich Marx auch auf Paullinis
autobiographischen Angaben stiitzt. Weil Paullini aber damals schon der
Geschichtswissenschaft als Urkundenfdlscher bekannt war, versucht sich Marx
diesbeziiglich an einer Ehrenrettung Paullinis.**

In der Beurteilung von Paullinis medizinischer Tatigkeit ist Marx allerdings
etwas zwiespiltig. Einerseits beméngelt er, da3 Paullini und seine Kollegen ,,Betrug und
Tauschungen™ erlagen und diese gutgldubig in ,monstréen Productionen” und
,,ermiidenden Compilationen* wiedergaben.*®' Marx beldBt es dann auch dabei, einige
Beobachtungen und Heilmittel Paullinis beinahe kommentarlos wiederzugeben.

Andererseits weist er aber schon darauf hin, dal Paullini vor dem Hintergrund seiner

37 Vgl. Paullini, Ch. F.: Neu-vermehrte, heylsame Dreck-Apotheke [...]. Frankfurt/ Main. 1714.
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Heilmittellehre. Tiibingen 1856.; Posner, L.: Handbuch der klinischen Arzneimittellehre. Berlin 1866.
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Epoche beurteilt werden miisse und ist insgesamt noch darum bemiiht, das Bild eines
gelehrten und gebildeten Menschen nachzuzeichnen.*?

Dies dnderte sich jedoch bald, denn in den medizinhistorischen Abhandlungen
fand Paullini nun auch seinen Platz. So ist 1881 Heinrich Haeser dariiber verwundert,
dal3 die ,thierischen und menschlichen Auswurfstoffe”, die ,,fortwdhrend im Volk*
gebraucht, im 17. Jh. sogar von ,einzelnen Arzten[!]* angewendet wurden. Und dies
bezeuge vor allem die, ,,zu widerwirtigem Ansehen gelangte®, ,,Dreckapotheke*
Paullinis, die ,,seitdem noch sehr oft die deutsche Presse verunziert* habe.** In fritheren
medizinhistorischen Schriften ist Paullini noch nicht zu finden, da man wohl zunéchst
erst einmal mit der (Re)Konstruktion der wissenschaftlichen Medizin begann und sich

auch noch nicht der ,Volksmedizin“ entledigen mufte.**

Einige spitere
medizinhistorischen Werke erwéhnen die ,,Dreckapotheke® jedoch ebenfalls nicht,
wobei man hier die Einbindung von Arzten in angeblich ,,volksmedizinische* Praktiken
wahrscheinlich verdringen wollte.**

Eine letzte ,,positive” Wiirdigung wurde Paullini 1882 im Rahmen der 55.
Versammlung der ,,Deutschen Naturforscher und Arzte* in Eisenach zuteil. Dort feierte
man das sechzigjdhrige Bestehen dieser ersten {iiberregionalen und nationalen
Vereinigung deutscher Wissenschaftler.’”® Und diese Standortwahl veranlaBte
anscheinend den ,,Koniglichen Sanitétsrat Barnim Wilhelmi aus Swinemiinde dazu,
einen Vortrag liber Paullini zu halten.

Sich weitestgehend auf Marx beziehend schildert Wilhelmi sehr euphorisch das
Leben und Wirken Paullinis, als das eines hochbegabten Gelehrten, Wissenschaftlers
und fast vergessenen Arztes. Aber Wilhelmi weist schon darauf hin, daB3 Paullini kein
,Bahnbrecher in der medizinischen Forschung war, er sei kein ,,Stifter einer neuen
arztlichen Schule* gewesen, auch habe er keine ,,gro8e Entdeckungen und Erfindungen*

gemacht.*”’ Damit macht Wilhelmi schon deutlich, warum Paullini in Vergessenheit

geraten sei, um sich dann der beriichtigten ,,Dreckapotheke® zuzuwenden.
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Da Wilhelmi vor allem daran gelegen ist, ein positives Erscheinungsbild Paullinis zu
kreieren, behauptet er einfach, Paullini habe mit der Verdffentlichung der
,.Dreckapotheke* wider seine Uberzeugung gehandelt. Wilhelmi macht deutlich, daB die
Verunglimpfung der Rezeptsammlung nicht auf Paullini iibertragen werden diirfe, da
dieser nur in ,wohlmeinendster Absicht® zusammengestellt habe, was andere
empfohlen hétten. Zudem seien viele, der ,,von Paullini an- aber nicht durch ihn erst
eingefiihrten Heilmittel, ,,in der Volksmedizin noch heute* vertreten.”® Diese Aussage,
daB der beriihmte Eisenacher Stadtarzt ,nicht seine eigene Uberzeugung darlegte*,
wurde dann auch sogleich in der ,,Eisenacher Zeitung* verdffentlicht.’” Damit rettete
Wilhelmi zwar den Ruf eines Arztes — und somit ,,Schulmediziners® — aber die

,Dreckapotheke wurde zur ,,Volksmedizin“ deklariert.

Die vollige Diffamierung erfuhren Paullini sowie seine ,,Dreckapotheke™ 1907, als
Gustav Hummer in den ,,Therapeutischen Monatsheften* einen Aufsatz verotfentlichte,
dessen Titel ,,Der Paullinismus* lautet.

Zunichst klagt der Autor, dal die Verwendung von Dreckarzneien zu ,,den
bedauerlichsten Tragikomoddien des menschlichen Geistes™ gehdren wiirde und es
bedauerlich sei, da3 darauf die ,,gesamte Therapie des 18. Jahrhunderts beruhte*. Dabei
schligt Hummer sofort einen Bogen zur Gegenwart, indem er AuBenseiter- und
Laienmedizin anprangert, deren Grundsitze vollig unreflektiert von diesen ,,unrichtigen
Grundprinzipien* ausgehen wiirden.**

Weiter nimmt Hummer an, dall wohl die ,,allgemeinen kulturellen Verhiltnisse*
und ,,religidsen Anschauungen® jener Zeit jene ,,Reinkultur des Unsinnes* gefordert
hitten.”®' Ansonsten gibt er kurz zu, daB sich ,,Anklidnge“ der Kotmedizin auch bei
Galen finden liefen, aber Paullini sei der erste, der sich dieser Therapieformen
angenommen habe:

»Zweifellos ist aber Paullini durch die weite Verbreitung seines Werkes der eigentliche

Urheber der Fikalien-Therapie geworden, so zwar, daB man die Theorie, auf welcher

sie sich griindet, nach ihm Paullinismus nennen kann.*%
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Damit priagte Hummer einen Begriff, der zukiinftig alle widerwértigen Heilmittel und
-methoden definieren sollte.

Im weiteren Verlauf gibt er dann einen kurzen Uberblick des Inhalts wieder,
wobei Hummer sogar die Anfiihrung ,,sexueller Perversititen bemerkt haben will,
auflerdem sei es nur im Hinblick auf den damaligen Stand der Wissenschaft moglich zu
glauben, ,,dall der Verfasser sich nicht selbst ironisiert”, und Paullini gebe nur ,,eine
Reihe von angeblichen Autoritdten® an. Aber Hummer ergeht sich noch in weiteren
»Ausbriichen, denn die wahren Urheber, die sogenannte ,Hauptquelle®, seiner
Behandlungsmethoden sei ,,das Volk“, von dem Paullini alle Rezeptvorschlige
{ibernommen haben soll.**

»Beinahe selbstverstindlich ist es, dal Paullini der Laienarzt — heute wiirde man sagen

Naturarzt[!] — die ziinftigen Arzte besonders haBt. So kommt es denn auch, daB die

ganze Vorrede [...] Beschimpfungen und Verhohnungen der Arzte [...], als Leitmotiv

durchziehen.****

Anhand dieses Abschnitts ist besonders ersichtlich, daf3 sich Hummer mit Paullini nicht
sehr eingehend beschiftigt hat.

Der weitere Versuch Hummers, die Gliederung der ,,Dreckapotheke® mit seinen
modernen ,,schulmedizinischen® Ausdriicken zu belegen, scheitert natiirlich. Fiir ihn
wird nur deutlich, daB3 sich Paullini ,,mit der Aufzdhlung von Krankheitserscheinungen
begnligt”, er ,,einer eigentlichen Diagnose in der Regel aus dem Weg geht* und sich auf
vielen Gebieten ,als Arzt versucht hat“. Dabei wiirde ,der groBen Zahl von
Erkrankungen die Paullini heilen will“, nur ,,eine sehr geringe materia medica entgegen
stehen, und die Anwendung von Kot und Exkrementen kann ,geradezu als
Kannibalismus bezeichnet werden®.>”> Hummer gibt dann auch zum SchluB seiner tiefen
schulmedizinischen Uberzeugung Ausdruck, indem er schreibt:

,Nach solchen Proben von Arzneien wird es wenige geben, die nicht mit einem

gewissen Stolze sich daran erinnern wiirden, wie man es zuletzt so herrlich weit
gebracht.«*%
Hummers Darstellung wurde jedoch nicht kritiklos entgegengenommen. Bereits zwei

Monate spadter fiihlte sich Dr. Naegeli-Akerblom aus Genf dazu berufen, Paullini
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energisch zu verteidigen. Er macht darauf aufmerksam, da3 auch Paracelsus immer als
,»Charlatan* verlacht worden ist, wihrend man jetzt erst K. Sudhoff eine Wiirdigung
dieses Menschen verdanke. Naegeli-Akerblom bedauert nicht nur, da3 es Paullini nun
genauso geht, sondern auch, dal Hummer sich nicht mit der Biographie Paullinis
vertraut gemacht hat, bevor er seinen Artikel schrieb.”’ Dieses Versdumnis {ibernimmt
nun Naegeli-Akerblom, denn er ist der Meinung, daBl die ,Dreckapotheke*

,kulturhistorisch und medicohistorisch von groBtem Wert!“ sei.>®

Allerdings wurde dieser Artikel entweder nicht beachtet oder verdringt. Denn die
Mediziner Hovorka und Kronfeld iibernahmen in der ,,Vergleichenden Volksmedizin*
(1908 u. 1909) nahezu den gleichen Wortlaut von Hummer.**

Sie konnten noch den zeitgendssischen Gebrauch von Dreckarzneien feststellen
— und damit unterschwellig ihr Mi3fallen dariiber ausdriicken:

,In der Volksmedizin hat es [das Blut] noch seinen Glauben nicht vollig
eingebiifit, ,,.Der Volksglaube schreibt noch heute dem Menstrualblut allerlei
wundersame und geheimnisvolle Krifte zu“, ,,Der Thier- und Menschenkot [...] ist
selbst heute aus der Volksmedizin noch nicht verschwunden® oder: ,,Rudimente des
Paullinismus existieren heute noch.**

Des weiteren bezeichneten sie Urin als ,ein uraltes volksmedizinisches
,Heilmittel’, das in neuerer Zeit verniinftigerweise jedes Ansehen verloren hat®.
Hovorka und Kronfeld sind davon iiberzeugt, daB ,Teile und Produkte des
menschlichen Korpers® sowie ,Tiere (Animalia)* ,,ehedem vielfach in der
volksmedizinischen Verwendung®“ gestanden hitten und dabei ,,von einer groBlen
Bedeutung in der Volksmedizin® wiren.**' Wobei es vor allem ,,schon seit uralter Zeit*
gebriuchlich sei, ,,das Fleisch und Blut frisch geschlachteter Tiere in der Volksmedizin

zu Heilzwecken* zu verwenden.>*?
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Letztlich sei aber die ,,Dreckapotheke® von Paullini sogar eine ,therapeutische
Verirrung, die zum Teil auf noch jetzt geltende volksmedizinische, hauptsédchlich aber
auf unrichtige, organo-therapeutische Anschauungen zuriickgeht*.**

Den Begriff ,,Paullinismus* iibernimmt 1913 dann auch noch J. G. Bourke. Nach
seiner Auffassung dient die Anwendung menschlicher und tierischer Ausscheidungen
dazu, ,,Ekel zu erregen und so die Krankheitsddmonen auszutreiben®. Und das nicht nur
in der ,,heutigen‘ sondern sogar in der ,,antiken Volksmedizin“!**

Paul Diepgen, ebenfalls Mediziner, beruft sich in seiner ,,Geschichte der

Medizin“ auch auf Hovorka und Kronfeld. Er erklart zwar, daf3 sich ,,alle Substanzen
der Dreckapotheke ohne Zwang der natiirlichen Magie zurechnen lassen [...], deren
Wirkung nicht erkldrlich, aber von der Erfahrung bestétigt ist”, jedoch zeige sich hier
,,die Ubernahme volksmedizinischen Glaubens besonders deutlich®.>*

Ansonsten hitte ,,schon Galen Suggestivmittel“ genutzt, denen aber ,jede
Wirkung abzusprechen sei®, wiahrend ,,spédtere Generationen auf seine Autoritéit hin die
Dreckapotheke mit allen ihren Entartungen iibernommen haben®. Und letztlich seien
»aus der Wundersucht des Volksglaubens die widerwirtigsten Produkte

hervorgegangen®.**

Auch die damaligen Germanisten und Volkskundler, die nun ihrerseits die
»Volksmedizin® thematisierten, unterlagen der schulmedizinischen Argumentation der
Zeit.

Der Volkskundler Gustav Jungbauer hatte fiir die Heilmittel der
,Dreckapotheke* dieselbe Erklarung wie Bourke: ,,Auf primitiver Stufe, wenn der
Mensch noch an den Krankheitsddmon glaubt, vermeint er diesen mit Grauen
erregenden Mitteln zu verscheuchen®. Auch wiirde das ,,Blut des Menschen® ,seit je
eine wichtige Stelle im Volksglauben und in der Volksmedizin“ einnehmen. Jungbauer
gibt jedoch zu, daB ,,anscheinend die gelehrte Medizin den Anlal zur verstirkten

Anwendung und Verbreitung dieser Mittel gegeben hat*.**’
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Im ,,Handworterbuch des deutschen Aberglaubens® (HDA) von 1929 bis 1933 findet
man ebenfalls Ausfiithrungen zur ,,Dreckapotheke®.

Der Germanist Eduard Stemplinger geht gleichermaflen von einem Glauben an
Krankheitsddmonen aus: ,,Seit vorchristlicher Zeit gehort es zu den Requisiten der
Volksmedizin, den Krankheitsddmonen durch Erregung von Abscheu beizukommen®,
Paullini hétte die ,,therapeutische Verwendung von Exkrementen zusammengefaf3t* und
sie ,,zu einem System, zu einem Allheilmittel verdichtet. Des weiteren ,,wird
libergangen, daB diese Rezepte zumeist der antiken Volksmedizin entlehnt sind*.**

Hier wird nun ebenfalls von der Existenz einer ,antiken Volksmedizin®
ausgegangen, vielleicht in der Absicht, die antiken Arzte, die Traditionstriger der
»Schulmedizin®, von jeder Schuld an der ,Kotmedizin® zu befreien. Gleichzeitig
behauptet ja Diepgen, dal Galen von der Wirkungslosigkeit der ,,Kotmedizin® gewuf3t
und diese nur als Suggestivmittel eingesetzt habe, wihrend erst die Mediziner der
folgenden Jahrhunderte solche Rezepturen in den Stand eines wirkungsvollen
Arzneimittels erhoben hétten.

Zudem berichtet auch der Volkskundler Ernst Bargheer von einem noch damals
iiblichen Gebrauch der Dreckheilmittel: ,,Die Volksmedizin verschméht heute noch
nicht das Prinzip der Dreckapotheke®, ,, [...] solche und dhnliche Vorstellungen konnen
auch heute noch gelegentlich festgestellt werden®; oder: ,,in der heutigen deutschen
Volksmedizin taucht gelegentlich ein Kotrezept auf*.**

Und schlieBlich ist Heinrich Vorwahl 1939 der Meinung, daB3 die ,,Praxis® der

,,.Dreckapotheke* ,,vielmehr ,aufgestiegenes’ uraltes Volksgut sei.**

In diesen Darstellungen kann man erkennen, dafl Paullini und seine ,,Dreckapotheke
schwer in die vorgegebenen Konstruktionen von ,,Volks- und Schulmedizin®“ pal3ten.
Zum Teil stellt man ihn als Laienarzt dar oder man verschweigt, daf3 es sich bei Paullini
um einen studierten Arzt handelte. Aber letztlich wurden die Heilmittel und

Behandlungsmethoden der ,,Dreckapotheke konsequent in den ,,volksmedizinischen*
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Sektor verschoben. Zusammenfassend 148t sich also sagen, daB3 die ,,Dreckapotheke*
Paullinis als abergldubische und vor allem ,,volksmedizinische* Verirrung abgetan
wurde.

Leider fehlt bis heute eine adidquate wissenschaftshistorische Wiirdigung des
Werkes von Paullini. Auch in den moderneren medizinhistorischen Abhandlungen
kommt seine barocke Drecktherapie zu kurz.

Entweder iibergeht man diesen Teil der Geschichte und duflert {iberhaupt keine
Meinung zu Paullini im Besonderen und der Kotmedizin im Allgemeinen, oder aber
diese ,,Verirrungen werden nur als unumgéngliche Randerscheinungen mit drei Satzen
erwihnt.”! Dabei werden die widerlichen Behandlungsmethoden aber immer mit dem
Vorwurf der Magie und des Ddmonenglaubens belastet und damit nicht wirklich der
Medizin zugeordnet.**

Somit hat sich die Einstellung gegeniiber der Kotmedizin noch nicht wesentlich
gedndert und die Dreckapotheke wie auch ihre Anhinger, eine sicherlich nicht kleine
Anzahl von Arzten in der Vergangenheit, verkommen zu einer FuBnote der

Arzneimittelgeschichte.
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