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RAUM UND ZWISCHENRAUM
ZUR MOBILITAT VON ZIGEUNERGRUPPEN IM HEUTIGEN EUROPA

Die Kantschen Apriori Raum und Zeit strukturieren menschliches Denken e-
benso, wie sie als Territorialitat und Genealogie den Menschen in seiner so-
zialen Umwelt definieren. Die Ethnologie hat dieses kulturelle Koordinaten-
system weltweit belegen konnen; auch Wildbeuter und Pastoralisten, deren
Wirtschaft die dauerhafte Besetzung von Flachen nicht im selben Male kennt
wie Agrar- und Industriegesellschaften,’ glauben an sakrale Orte und meta-
physische Abstammung. Die Herleitung aus dem Boden (bzw. aus dem
Himmel) und Ableitung Uber Vorfahren verleihen in allen kulturellen Kontex-
ten die notwendige Beglaubigung, auch wenn sie selten auf Dauer ohne Her-
ausforderung bleibt. Die daraus folgende Rivalitdt um Raum und genealo-
gisch verburgtes Recht macht einen guten Teil der Ethnizitat aus, dem Zent-
ralproblem der heutigen Ethnologie.

Im Folgenden soll ein besonderer Aspekt dieser allgemeinen Problema-
tik beleuchtet werden, namlich der Konflikt zwischen dem modernen Fla-
chenstaat und der Lebensweise mobiler Familiengruppen, die seit dem aus-
gehenden Mittelalter unter dem Sammelbegriff cingari oder Zigeuner (bzw.
Gypsy, Tsigane, Gitanos etc. in anderen europaischen Sprachen) subsumiert
werden. Zwar versucht der ,Roma-Aktionismus® seit einiger Zeit, diese sehr
heterogenen Kleingruppen zu einer politisch relevanten ,Nation ohne Land®
zusammenzufuhren, — so z.B. der Roma National Congress mit seiner Euro-
pean Charter on Romani Rights von 1994% —; die ethnologische Analyse hat
aber von der nur partiellen Verbreitung der Romani-Sprache und den histori-
schen Daten auszugehen, nach denen ein gemeinsamer Ursprung aller Zi-
geunergruppen in Sudasien nicht sehr wahrscheinlich ist.

FUr das hier thematisierte Verhaltnis zwischen mobilen Familienverban-
den und burokratischem Staat im heutigen Europa kann die Identifizierung
mit Roma, Sinti, Jenische, Rudari, Tinker etc. ausgeklammert werden, da die
Konflikte weniger in der Gruppenzugehorigkeit wurzeln als in einer alternati-
ven Auffassung von Genealogie und Territorialitat. Fur Ersteres qilt, dass die
meist mundlichen Gruppen jene konstruktive Freiheit der verwandtschaftli-
chen Herleitung bewahrt haben, die die Ethnologie uUberall in den nicht-
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verschriftlichen Kulturen festgestellt hat® und die Historiker wie Biirokraten als
defizitdar wahrnehmen mussen. In der raumlichen Zuordnung ergeben sich
deutliche Parallelen zu den genannten Pastoralisten und Wildbeutern, die das
Leben im ,geteilten Raum® Uber Jahrtausende eingetbt haben. In Anlehnung
an die neueste Studie Uiber die pastoralen Fulbe von Youssouf Diallo* wird
dieser spezifische Ortsbezug mobiler Familien hier ,Zwischenraum® genannt.

Uber den Vergleich zwischen pastoralem Nomadismus und dem ,Noma-
dismus® von Zigeunergruppen ist im Sonderforschungsbereich ,Differenz und
Integration” der Universitaten Halle und Leipzig intensiv gearbeitet worden.’
Durch den Unterschied zwischen den naturlichen Ressourcen, die Hirtenkul-
turen sich mobil erschlieRen, und den Ressourcen der sozialen Umwelt, auf
die die flexible Nischenwirtschaft von Zigeunergruppen gerichtet ist, bleibt als
tertium comparationis eigentlich nur die familienweise Mobilitat, die diese bei-
den Formen des Nomadismus aber deutlich von anderen Typen der Mobilitat
wie etwa der grof3- und kleinraumlichen Arbeitsmigration trennt.

Da viele Zigeunergruppen seit Generationen — und manche wohl schon
immer® — sesshaft sind, eignet sich die Kategorie Nomadismus schlecht fiir
die Bestimmung ihrer charakteristischen Lebensweise.
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